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都心部における貨物車用荷さばき
駐車スペースの確保について

日本大学 理工学部

交通システム工学科

教授 小早川悟

日本交通政策研究会 シンポジウム

「都市内の端末物流対策のこれから」 2019.03.19 都市内の端末物流問題
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・歩行者交通量の多い区間や拡幅した歩道、自転車レーン

に貨物車が路上駐車

→歩行者や自転車の通行を阻害

端末物流を原因とした交通問題が起きている

出典：東京都市圏交通計画協議会「端末物流対策の手引き【本編】」
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貨物車のための駐車スペース確保 第５回東京都市圏物資流動調査
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実態調査 ①本体調査

②補完調査

事業所機能調査

企業アンケート調査

企業ヒヤリング調査

貨物車走行実態調査

端末物流調査

出典：東京都市圏交通計画協議会「端末物流対策の手引き【本編】」

• 第５回東京都市圏物資流動調査（H25～H27）
が実施された

• この調査では、本体調査（事業所機能調査）と
は別に端末物流実態調査が実施されている

• 複数の異なる地区を横並びで同じ項目による
調査が行われたデータは貴重である
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端末物流調査の対象地区

出典：東京都市圏交通計画協議会「端末物流対策の手引き【本編】」
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使用調査票 分析項目

路上駐車実態調査

・貨物車の路上駐車時間
・貨物車の路上駐車密度
・貨物車の路上駐車のピーク時間帯および
ピーク率
・貨物車の路上駐車状況
・貨物車の路上駐車による歩行者・自転車
交通への影響

横持ち追跡調査
・横持ち距離
・横持ち配送者と歩行者等との交錯状況

自動車交通量調査
・貨物車発生交通量のピーク時間帯および
ピーク率

歩行者・自転車交通量調査
・歩行者、自転車発生交通量のピーク時間帯
およびピーク率

荷さばき施設駐車実態調査
時間貸し駐車施設調査

・駐車場整備台数

端末物流調査の内容

出典：東京都市圏交通計画協議会「端末物流対策の手引き【本編】」
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平均路上駐車時間の比較

川崎 14.9 10 25 19.00 645
千葉富士見町 11.8 6 20 16.65 702
大宮 12.7 6 20 25.58 1509
高崎 7.8 5 13 9.87 410
東武宇都宮 8.7 5 15 11.60 389
船橋 15.2 8 25 24.75 524
相模大野 8.2 5 15 12.02 468
水戸 16.7 5 15 52.45 350
熊谷 10.9 5 14 23.92 358
横浜元町 13.4 6 21 26.91 428
横須賀 12.2 8 20 18.87 648

11地区平均 12.3 6 19 23.78 6431

調査対象地区
平均路上

駐車時間（分）
中央値（分）

標準偏差
（分）

サンプル数
（台）

85パーセン
タイル値（分）
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駐車時間分布の比較
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残差分析(p<.05)

優位に多い

貨物車の平均横持ち距離
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第５回東京都市圏物資流動調査（端末調査）のデータより

川崎 27.6 10 50 41.10 282
千葉富士見町 16.8 10 30 21.67 409
大宮 30.4 10 52 50.39 879
高崎 12.8 5 20 21.58 348
東武宇都宮 13.1 6 30 17.44 342
船橋 35.2 20 80 36.61 289
相模大野 18.9 7 31 33.89 323
水戸 16.3 10 30 23.63 298
熊谷 17.5 10 25 37.89 264
横浜元町 55.7 30 107 71.79 230
横須賀 31.1 20 60 34.89 369

11地区平均 24.9 10 50 40.32 4033

標準偏差
（m）

サンプル
数

調査対象地区
平均横持ち
距離（m）

中央値
（m）

85パーセン
タイル値（m）
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貨物車の横持ち距離の割合
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第５回東京都市圏物資流動調査（端末調査）のデータより

11
歩道の有無別の交通阻害状況
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対象地区の範囲

小規模店舗が
集積する地区

大規模な建物
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駐車割合（路上と路外）

（N=138台）

（N=807台）

（N=1459台）

（N=496台）

（N=440台）

（N=476台）

（N=570台）

（N=475台）

小規模店舗が立地する地区で発生している貨物車の
約７割が路上駐車している
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建物用途別の床面積の割合

・相模大野・水戸・熊谷は物販店の割合が低い

・相模大野はその他（遊戯施設等）の割合が高い
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貨物車の発生集中原単位の算出

第5回東京都市圏物資流動調査から

小規模建物が集積するエリアのみを抽出

今回の研究で計測

貨物車の

発生集中原単位（C）
＝

床面積（F）

路上駐車台数＋路外駐車台数
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貨物車の発生集中原単位

中高層商業業務
地区

大規模商業施設中心
地区

商店街中心型
地区

平均値 35.6 61.0 29.2

路上に駐車する

場所がない
41%

歩行者等が多く

運搬しにくい
16%

駐車場所から移

動距離が長い
17%

時間貸し駐車場

がない
5%

駐車料金が高い

5%

その他

16%

端末物流の課題（第5回の調査結果から）
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○運輸事業者の荷さばきに対する意識

出典：第５回東京都市圏物資流動調査

（端末物流調査）(H26)

端末物流の課題（第5回の調査結果から）
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○商業者の荷さばきに対する意識
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附置義務緩和と地域ルールの適用
19

 

 

出典：高田邦道著：交通工学総論

附置義務駐車条例の緩和
実施済み

• 東京都 千代田区 （大丸有地区）

• 東京都 渋谷区 （渋谷駅周辺地区）

• 東京都 新宿区 （新宿駅東口地区）

• 東京都 中央区 （東京駅八重洲口地区）

検討中

• 東京都 港区 （虎の門地区・品川地区）

• 東京都 豊島区（池袋地区）

• 東京都 八王子市
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路上の駐車施設
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路上駐車施設 設置者 関連法令 特徴

時間制限駐車区間
パーキングメーター（PM)

パーキングチケット（PT)

交通管理者 道路交通法 ・規定時間内に限り駐車が可能
・駐車手数料を徴収
・連続利用は不可

路上駐車場 道路管理者 道路法
駐車場法

・駐車時間に応じた駐車料金の
徴収が可能

ローディングベイ 道路管理者
交通管理者

道路交通法 ・５分間の荷さばき駐車が可能
・貨物車用PM設置個所もあり

ローディングゾーン 道路管理者 道路交通法 ・街区の路側である程度長い区
間で貨物車の荷さばきが可能

時間制限駐車区間規制
22

路上駐車の実態は
変化してきている

時間制限駐車区間

時間制限駐車区間の運用の見直し

路外駐車施設の整備が進むまでの暫定的な駐車施設

⇒長時間（60分程度）の駐車想定して駐車施設を提供

・乗用車用の路外駐車施設整備の促進

・違法路上駐車取締り強化

• 2011年頃より20分間100円で駐車可能なPMの運用

• 東京都内の22か所に設置（2016年7月現在）

• 「短時間利用者の利便性を図るため」（警視庁）とし
て運用

4

3
2

5

11
12
13

16

6
7

10
9
8

14

P7

P5

1

15

路上駐車実態調査
23

従来型PM

（60分間300円）

（１～10、14～16）

短時間型PM

（20分間100円）

（11～13）

路上駐車調査 路外駐車調査
調査日
調査時間

対象地域・区間

駐車可能台数
45台

(うち従来型PM13台・短時間型PM3台)
15箇所71台

2017/11/20(月)
9:00～19:00

東京都文京区・消防署前通り
消防署前通り交差点付近

駐車位置別車種構成
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42.9%

48.8%

34.1%

41.7%

42.3%

33.9%

46.3%

45.2%

14.1%

16.5%

17.1%

12.8%

0.6%

0.8%

2.4%

0.3%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全駐車

車両
(N=489)

従来型
PM

駐車枠内
(N=127)

短時間型
PM

駐車枠内
(N=41)

PM

駐車枠外
(N=321)

普通乗用車
(N=210)

小型貨物車
(N=207)

大型貨物車
(N=69)

車種不明
(N=3)
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今年度の調査研究
25

調査対象
26

調査概要 27

P
ゾーン分け

ローディングベイ

60分PM

路上駐車調査
対象区間

P 路外駐車場

（コインP11台分）

（うち1台は軽専用）
20ｍ

平成30年10月19日（金）
9：00-19：00（計10時間）

車種構成

28

(N=24)

(N=111)

(N=116)

(N=42)

(N=32)

ローディングベイの利用実態

29

荷さばき有

営業車

放置車両

(N=24)

(N=24)

(N=24)

PMの利用実態

30

荷さばき有

営業車

放置車両

料金支払い

(N=32)

(N=32)

(N=32)

(N=32)
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正規（ルール内）利用の割合
31

41.7% 12.5% 45.8%

N=24

5.4% 27.0% 67.6%

34.7% 65.3%

N=111

N=105

ベイ

PM

路側

ベイのルール外利用の内訳
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ルール内利用

41.7%

停車

12.5%

ルール外利用

45.8%
N=24ベイ

ルール外

利用
N=11荷さばき無し

81.8%

時間超過

18.2%

PMのルール外利用の内訳
33

ルール内利用

5.4%

停車

27.0%

ルール外利用

67.6%
N=111PM

ルール外

利用
N=75

枠外駐車

69.3%

枠内未払

21.3%

枠内支払

時間超過

9.4%

荷さばき空間提供の議論
34

運送事業者

ドライバー

荷 主

人件費

配送

業務委託

（運送料）

ビルオーナー

テナント料

P

P
この駐車スペース
（荷さばきスペース）
の受益者は？


