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要  旨 

歩行に関わる 2 つの交通心理学的研究をおこなった。 

1 つは歩行目的による歩行の分類であり、歩行目的を網羅した質問紙を作成し、どういっ

た歩行目的による歩行が多いのか、とくに移動以外を目的とした散歩等の歩行目的はどう分

類されるかを調べた。また、分類された歩行目的ごとに性別、年齢、住居地域、歩き好き等

がどう歩行頻度に影響するかを検討した。502 人を対象としたインターネットによる質問紙

調査の結果、37 項目の歩行は因子分析の結果、6 種類に分類された。さらにその 6 種類は、

自然観照、健康運動歩行、物見遊山・町歩きという 3 種類の散歩、私用歩きと仕事勉学歩行

という実用的歩行、散歩と実用的歩行の中間であるながら歩行に分けられた。散歩に思索型

散歩や気分転換型散歩を含める分け方も多いが、本研究ではこの 2 つは、ながら歩行に含ま

れた。6 種類の歩行の多くに共通して影響の大きい変数は、歩き好き、住居地の都道府県、

性別、年齢であった。中でも歩き好きの影響は最も大きく、とくに 3 種類の散歩頻度に大き

く影響した。 

もう 1 つは散歩に特徴的な特性の研究で、対象者に代表的な散歩コースを描いてもらい、

その散歩的歩行の散歩度、すなわち散歩らしさの程度(0%から 100%)を記入してもらった。

また、散歩度が高い歩行の特徴を明らかにした。散歩的歩行の新しいメジャーとして、散歩

度は容易に回答できたか調べると、数値で意図通りに回答した人は 312 人中 276 人で回答者

率は 88.5%であった。本研究の散歩度を用いた結果は、従来の散歩を取り上げた研究結果と

ほぼ同じで、散歩度が高いのは、年長者、同伴者がいる場合、目的地がない場合、経路が往

復型ではない場合、ルート上の道が遊歩道・川沿いの道等や公園・神社等を通る道である場

合に散歩度が高かった。これは散歩度の構成概念の妥当性が高いことを示す結果でもある。 

 

キーワード：歩行目的、散歩度、歩行コース図、散歩の特徴 

Keywords: purpose of walking, degree of strolling, walking route map, characteristics of strolling 
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研究１ 歩行目的の分類と各歩行の特徴 

１．問題 

1.1 歩行者の移動目的 

 歩行行動は、移動を目的とした歩行行動と移動以外を目的とした散歩のような歩行行動に

分かれる。前者は交通トリップあるいは実用トリップとも呼ばれ、後者はレクレーショント

リップあるいはレジャートリップとも呼ばれる。この 2 つに分け、そのいずれかあるいは両

方のトリップを説明する個人的、社会的、環境的要因を調べるという研究は比較的多くされ

てきた（たとえば文献 1）。 

 しかし、この 2 種類の歩行をさらに分類した研究はあまりない。前者の交通行動を分類し

て調べたものには、パーソントリップ調査の徒歩トリップ目的や交通事故統計の歩行者通行

目的がある（表 1）。 

一方、後者の散歩等の歩行目的の分類はあまり詳しく調べられていない。それでも以下に

日本の研究を紹介する。ただし、これらは歩行目的を統計的に分類して得られた結果ではな

い。 

 

1.2 散歩の分類 

 日本では交通手段としての歩行や都市空間の中での歩行や健康増進のための歩行が学術的

に研究されてきた一方で、散歩愛好の学者が半ば趣味的に散歩を考察してきた。たとえば、

名古屋にある女子大で永井荷風らの文学研究をしていた松田は、昭和の終わりに書いた「散

歩の詩学サンポロジー」という本の中で、散歩を動機面から次の 5 つに分類した 4）。 

1 リクリエーション型散歩 

2 思索型散歩 

3 遺跡散歩（文学散歩、歴史散歩、遺物散歩、産業遺跡散歩） 

4 考現学的散歩（路上観察学的散歩） 

5 美的散歩 

リクリエーション型散歩は、健康と精神的リラックスのためにする散歩であり、思索型散

歩は、何か考えをまとめたり、考えを浮かばせたりするために歩く散歩である。遺跡散歩に

含まれる文学散歩は、本来は文学作品の舞台になったところ、文学者の旧居などを巡る散歩

であるが、実際の文学散歩は必ずしも歩いてその舞台や住居跡などに行くわけではない。歴 
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表1 パーソントリップ調査と交通事故統計にみる歩行者の移動目的 2、3） 

 
 

史散歩は古城、古墳、古戦場、偉人の足跡などを訪ねるものと著者は述べているが、現地ま

では歩き以外の手段で行き、その周辺を歩くものだろう。考現学的散歩は、現代におけるさ

まざまな現象を採集するもので、出版当時にはやっていた路上観察学的散歩をその例に挙げ

ている。 

 美的散歩は、この本の主題で、詩的に楽しむ散歩のことだと著者は述べている。そういっ

た散歩をするためには、散歩中に目にしたものからさまざまなことを連想したり、昔の光景

を追想したり、自分をその生活の場におく夢想をしたり、過去の文学等の作品と眼前の風景

とを重ね合わせたりする工夫が必要だという。また、美を追求するためには、見る視点を意

識したり、小さなもの・見捨てられたものに注意したり、新旧や大小など街の不調和に注目

したり、街の変貌に思いをはせたり、街中のさまざまな音に耳を傾けたりする必要があると

説く。 

もう 1 人、筑波大学でスポーツ心理学を教えていた市村の「誰も知らなかった英国流ウォ
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ーキングの秘密」という本を紹介しよう 5）。市村によれば、英語には「散歩」を意味する言

葉がいくつかあり、stroll（小一時間の散歩）、ramble（5～10 キロくらいの距離をぶらぶら歩

く）、roam（目的地を定めず、原野などをさまよいながら歩く）が日本語の散歩に相当すると

いう。また、歩行には様々な意味があり、例を挙げて次の 10 個に類型化している。 

1 思索のウォーキング アリストテレスやルソーの歩行 

2 宗教的ウォーキング 修験道、巡礼、講による山詣 

3 自然観照のウォーキング 池大雅、芭蕉、ベートーヴェン、ヘッセ、国木田独歩、島

崎藤村らの歩行 

4 達成へのウォーキング 登山、長距離コースの踏破 

5 訓練のウォーキング ワンダーフォーゲル、軍事教練、新入社員向け強行軍 

6 余暇活動としてのウォーキング 天皇一行の歩き、夏目漱石や永井荷風の散歩 

7 コミュニケーションのためのウォーキング 恋人や友人や家族との歩き、合同ハイキ

ング 

8 教育的ウォーキング 遠足、地域を学ぶ歩行、歴史散歩 

9 見せるウォーキング ファッションなどを見せる歩き、デモ行進、入場行進 

10 健康のためのウォーキング フィットネスウォーキング、トレッドミル（ウォーキン

グマシーン）歩行 

 日本では歩行というより散歩についての分類が比較的多く研究されてきた。外井らは、一

連の研究で散歩行動を次のように 8 分類している 6）。 

1 健康維持型 

2 気分転換型 

3 気まま型 

4 暇つぶし型 

5 犬の散歩型 

6 友人との会話型 

7 子守型 

8 買物がてら型 

 この分類は観察地域ごとにほぼ共通しているが、分類ごとの散歩実施率や分類の構造に地

域差や性差や年齢差があるという。たとえば性差でいうと、女性に多い散歩は友人との会話

型と子守型であるという。また、散歩行動を分類したりして住民の散歩行動を把握すること

は、遊歩道や公園や市街における歩道等の散歩空間の整備をする上で必要だと述べている 7）。 

 散歩に関するわが国の論文 95 編をまとめた近藤らは、その中で散歩の定義を扱った論文

の散歩の定義内容を、多い順に次の 7 つに分類している 8）。 
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1 都市活動  都市体験、観光体験、まちづくり活動 

2 無目的   目的を持たず、ぶらぶら 

3 養生効果  健康の維持・増進、気分転換 

4 身体活動  リハビリ、ダイエットのため 

5 日課 

6 学習・体験 教育、社会的交流 

7 犬の散歩 

 近藤らによれば、都市活動を散歩として定義して研究する論文は、とくに最近（2010-2021

年）の傾向だという。 

 

２．目的 

本研究では歩行目的を網羅した質問紙を作成し、歩行頻度の観点から、様々な歩行目的の

歩行はどう分類されるか、どういった歩行目的の歩行が多いのか、とくに移動以外を目的と

した散歩等の歩行目的はどう分類されるかを調べる。また、分類された歩行目的ごとに性別、

年齢、住居地域、歩き好きかの自己評価等がどう歩行頻度に影響するかを検討する。 

 

３．方法 

 インターネット調査会社のドゥ・ハウスによる「my アンケート light」を用いて、質問紙調

査を行った。 

 

3.1 対象者 

 対象者はインターネット会社に登録され、調査に応募した 520 人で、その内訳は 20 代、30

代、40 代および 50 代が各 100 人、60 代と 70 代以上が各 60 人であった。また、各年代とも

男女は半数になるようにしたので男性は 260 人、女性は 260 人であった。データチェックに

より 18 人のデータを除外したので（後述の 3.5 参照）、分析対象者は 502 人であった。対象

者の住所地は首都圏が 43％を占めたが、北海道から沖縄まで全国に分布していた。 

 

3.2 調査実施日 

 2022 年 10 月 28 日から 31 日にかけて実施した。 
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3.3 質問項目 

 筆者が市村 5）らの先行研究をもとに作成した 17 種類 53 項目の屋外での歩行を一文で示

し、その頻度を対象者に「1.全くしないから 5.いつもする」の 5 段階評価をしてもらった。

また、頻度が多い要因を調べるために、性別、年齢、運転の有無（ふだんの移動手段が車運

転か二輪・原付運転であると回答したかどうか）、歩き好きかの自己評価（4 段階評価）、歩

行可能時間（6 段階評価）、1 日の道路上の歩行時間（5 段階評価）を記入してもらった。 

 

3.4 分析使用項目 

 上記に質問項目の他に、インターネット会社に登録した人の情報として、住所地域、職業

を用いて分析した。 

 

3.5 分析対象者と分析歩行項目の選択 

 まず対象者の回答をざっと見たところ、歩行について述べた 53 項目に対してすべて 1（全

くしない）と回答した人が 17 人、すべて 5（いつもする）と回答した人が 1 人いた（ストレ

ートライニング回答）。こういった人たちは 53 項目のそれぞれに対して回答するのが面倒で

1 または 5 と回答したと考えられるし、また実際に歩行しない人であるかあらゆる種類の歩

行を精力的に行う人であったとしても、歩行を分類するのに役立たないので、分析対象から

除外した。この基準によって、分析対象者は 520 人から 502 人となった。 

 502 人の 53 項目の歩行のうち、歩行頻度が 1（全くしない）の割合が 80%を超えるような、

多くの人が行わない歩行が 11 項目あった。歩行を分類する場合には、ある程度、多くの人が

実施する歩行を対象とした方が適切なので（フロア効果）、この 11 項目は除いて、42 項目に

ついて因子分析することとした。 

 

４．結果 

4.1 42 項目の歩行項目を対象とした因子分析 

 42 項目の歩行を集約するために探索的な因子分析をおこなった。最尤法を用いプロマック

ス法で斜交回転をして 6 因子が得られたが、どの因子に対しても因子負荷量が 0.4 未満の項

目が 4 項目あった（15 思索、16 寺神社、28 犬散歩、38 物見遊山）のでそれらを削除し、因

子数を 6 に設定したうえで因子分析を行った。その結果、まだ因子負荷量が 0.4 未満の項目

が 1 つ（34 夫婦あるいは友人）あったのでそれを除き、再度 6 因子を仮定して因子分析を行

った。その結果、6 因子からなる 37 項目が確定した（表 2）。 
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 第 1 因子は、「施設を歩いて案内する」、「物を会社や個人宅になどへ配達したり、届けたり

するために歩く」、「考えをまとめるために歩く」、「神社やお寺などの聖地やアニメや漫画の

聖地を歩いて巡る」といった項目の因子負荷量が高い因子で、歩行しながら目的が達成され

る歩行であることから、「ながら歩行」と名付けた。 

 第 2 因子は、「見晴らしや景色の良い道を歩く」、「歩いているときに木や草花や空に目を留

める」、「自然が多い道を歩く」といった項目の因子負荷量が高く、「自然観照散歩」と名付け

た。第 3 因子は、「家から近所の病院へ歩いていく」、「その他、私用で家から近所まで歩いて

いく」、「家から近所のコンビニ店・店などに買い物に歩いていく」等の項目の因子負荷量が

高い因子で、「私用目的歩行」と名付けた。 

 第 4 因子の歩行は、「ウォーキングをして体を鍛える」、「習慣的に散歩に出かける」、「運動

のために歩く」といった運動や健康を意識した散歩で「運動健康散歩」と名付けた。第 5 因

子は、「店などを歩いてめぐる」、「町中などにあるものを観察したり、調査したりするために

歩く」、「町並みやある一画を見物するために歩く」等の項目に高い因子負荷量を持つ因子で、

「物見遊山・町歩き」と名付けた。最後の第 6 因子は、「通勤・通学で、駅やバス停から会社

（仕事先・学校）まで歩く」、「会社（仕事先・学校）から付近の飲食店まで歩く」等の因子

負荷量が高く、「仕事・勉学歩行」と名付けた。 
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表2 歩行37項目の探索的因子分析結果（最尤法、プロマックス回転） 

 
 

歩⾏項目 因子
1 2 3 4 5 6 共通性h2

Q12仕事 0.91 -0.03 0.13 -0.14 -0.18 0.09 0.91
Q10仕事 0.89 -0.11 0.13 -0.06 -0.22 0.04 0.88
Q17宗教祭り 0.80 -0.04 0.02 -0.01 0.00 -0.01 0.65
Q13仕事 0.76 -0.06 0.01 0.05 -0.05 0.11 0.59
Q14思索 0.72 0.03 -0.04 0.15 0.00 0.05 0.55
Q19宗教松浦 0.71 0.00 -0.14 0.12 0.00 0.02 0.53
Q37健康 0.68 -0.08 0.08 -0.03 0.21 -0.20 0.57
Q48教育 0.68 0.01 -0.01 -0.13 0.31 -0.03 0.58
Q53撮影等 0.68 0.15 -0.05 0.02 0.00 -0.06 0.49
Q9仕事 0.68 0.02 -0.12 -0.04 -0.08 0.34 0.59
Q47教育 0.67 0.02 0.02 -0.05 0.26 -0.09 0.53
Q30気晴らし 0.60 0.13 -0.07 0.17 -0.08 0.02 0.42
Q23達成 0.59 0.08 -0.11 0.15 0.08 0.03 0.40
Q44コミュニ 0.55 -0.05 0.02 -0.07 0.48 -0.06 0.54
Q29散歩 0.51 0.10 -0.05 -0.05 0.12 0.00 0.29
Q34自然観照 -0.02 0.88 0.05 -0.03 0.05 0.01 0.78
Q33自然観照 -0.12 0.85 -0.02 0.03 0.07 0.00 0.73
Q31自然観照 0.13 0.80 -0.08 0.14 -0.13 -0.04 0.70
Q32自然観照 0.17 0.77 -0.02 -0.10 0.08 0.00 0.64
Q35自然観照 -0.08 0.75 0.09 0.09 0.03 0.02 0.59
Q4手段 0.15 0.06 0.86 -0.11 -0.08 -0.13 0.80
Q5手段 -0.09 0.00 0.81 0.14 -0.03 0.00 0.69
Q1手段 -0.13 -0.06 0.68 0.10 0.07 0.04 0.50
Q3手段 0.11 0.03 0.64 -0.10 0.12 0.10 0.46
Q6手段 -0.23 -0.08 0.58 0.07 0.11 0.34 0.53
Q2手段 0.29 0.13 0.50 0.07 -0.19 -0.05 0.40
Q21訓練スポーツ -0.01 -0.01 -0.03 0.94 -0.03 0.02 0.88
Q26散歩 0.02 0.07 0.08 0.82 -0.05 -0.04 0.70
Q36健康 -0.08 0.16 0.04 0.77 -0.03 0.02 0.62
Q27散歩 0.14 0.08 0.12 0.56 0.13 -0.10 0.38
Q25達成 0.17 -0.02 0.11 0.43 0.22 0.04 0.28
Q42町歩き 0.35 -0.07 -0.05 0.07 0.68 -0.02 0.59
Q40物⾒遊⼭ -0.02 0.11 0.03 -0.05 0.68 0.10 0.49
Q41町歩き 0.10 0.16 -0.01 0.05 0.64 0.05 0.45
Q39物⾒遊⼭ 0.02 0.30 0.12 -0.04 0.48 0.09 0.35
Q8手段 0.19 -0.01 -0.01 0.06 0.09 0.67 0.50
Q7手段 0.00 0.04 0.14 -0.08 0.06 0.66 0.47

因子寄与 7.94 3.58 3.05 2.90 2.31 1.27 21.06
因子寄与率％ 21.5 9.7 8.3 7.8 6.2 3.4 56.9
因子間相関　F2 0.58
　　　　　　　　 F3 0.43 0.55
　　　　　　　　 F4 0.48 0.73 0.58
　　　　　　　　 F5 0.66 0.69 0.53 0.60
　　　　　　　　 F6 0.29 0.19 0.45 0.22 0.20
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表3 6つの因子とそれを代表する歩行の因子負荷量と歩行内容 

 

 

因子名 質問番号 因子負荷量 歩⾏内容
因子１
歩きながら何かをする 12 0.913 施設などを歩いて案内する

10 0.895 物を会社や個⼈宅などへ配達したり、届けたりするために歩く
17 0.804 神社やお寺などの聖地やアニメや漫画の聖地を歩いて巡る
13 0.758 ⾒回りするために歩く
14 0.721 考えをまとめるために歩く
19 0.707 祭りで歩く
37 0.685 リハビリのために歩く
48 0.684 施設などを案内されて歩く
53 0.68 撮影や写⽣や句作などのために歩く
9 0.676 営業の仕事で歩く

47 0.669 自然学習歩道などを、案内などを⾒ながら歩く
30 0.601 イライラした気持ちや不安などを落ち着かせるために歩く
23 0.592 定められたルートをハイキングする
29 0.514 幼児や孫や⽼いた親などに付き添って歩く

因子2 34 0.881 ⾒晴らしや景⾊の良い道を歩く
自然観照の散歩 33 0.845 歩いているときに⽊や草花や空に目を留める

31 0.798 自然が多い道を歩く
32 0.772 梅や桜や紅葉などを楽しむために歩く
35 0.754 公園内の道、堤防の道、緑道、遊歩道などを歩く

因子3 4 0.86 家から近所の病院へ歩いていく
私用目的歩き 5 0.814 その他、私用で家から近所まで歩いていく

1 0.681 家から近所のコンビニ・店などに買い物に歩いていく
3 0.638 家から近所の飲食店へ歩いていく
6 0.582 家から最寄りの駅やバス停まで歩いていく
2 0.501 家から近所の親戚・友⼈・知⼈宅へ歩いていく

因子4 21 0.936 ウォーキングをして体を鍛える
健康運動の散歩 26 0.824 習慣的に散歩に出かける

36 0.765 運動のために歩く
27 0.559 ひまができた時に散歩に出かける
25 0.431 目的地まで⻑い距離を歩く

因子5
物⾒遊⼭・町歩き 39 0.479 ⽇帰りや宿泊の旅⾏などで、名所などを歩いてめぐる

40 0.682 店などを歩いてめぐる
41 0.639 町並みやある⼀画を⾒物するために歩く
42 0.68 町中などにあるものを観察したり、調査したりするために歩く

因子6 7 0.658 通勤・通学で、駅やバス停から会社（仕事先・学校）まで歩く
仕事・学校関連歩き 8 0.675 会社（仕事先・学校）から付近の飲食店まで歩く
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4.2 歩行因子の尺度得点化と再分類 

 6 つの各歩行因子を構成する歩行項目のうち、2 つの因子に共通して因子負荷量が大きか

った Q44 を除くと、因子負荷量が 0.4 以上ある項目は第 1 因子が 14 項目、第 2 因子が 5 項

目、第 3 因子が 6 項目、第 4 因子が 5 項目、第 5 因子が 4 項目、第 6 因子が 2 項目あった（表

2）。これらの項目の得点（1 から 5）を合計し項目数で割った値（高い負荷量を示した項目の

平均値）を、各対象者の各因子についての下位尺度得点とした。 

 6 つの下位尺度得点間の関係を調べるために、因子分析（最尤法、プロマックス法）をし

たところ、因子 1 は自然観照散歩と健康運動散歩と物見遊山・町歩きに高い因子負荷量

（0.97,0.78,0.54）を持ち、因子 2 は私用目的歩行と仕事勉学歩行に高い因子負荷量を持って

いた（0.98,0.48））。因子 3 は歩きながら行動と高い因子負荷量を示し（0.89）、物見遊山・町

歩きと仕事勉学歩行とは中程度の因子負荷量を示していた（0.36,0.31）。したがって、6 種類

の歩行は、散歩と実用的歩行とその中間の歩行（ながら歩行という準実用的あるいは準散歩

的歩行）の 3 つに再分類できた。 

 そこで散歩の度合いが高い順に 6 種の歩行を並べ替えて、その特徴と下位尺度得点等をし

めしたものが表 4 である。3 種の散歩のうち、自然観照散歩、健康運動散歩、物見遊山・町

歩きの順に散歩度が高いとした理由は、6 種の歩行の因子分析の第 1 因子の散歩の中で、因

子負荷量がこの順に高かったためであるし、一般的な散歩の定義である、「明確な目的を持た

ない歩行」はこの順に当てはまると考えられたためである。私用目的歩行の方が仕事勉学歩

行より、散歩度が低いと考えた理由は、第 2 因子の実用的歩行の中で私用目的の因子負荷量

の方が高かったためである。 

 

表4 分類された歩行の特徴と歩行頻度得点 

 

 表 4 より私用目的や仕事・勉学歩行の実用的歩行（因子 3 と因子 6）の歩行頻度が「2 たま

にする」と「3 時々する」の中間の平均値を示し、一番多かった。一方、多くの種類の歩行か

ら構成されるながら歩行（因子 1）は、歩行の種類ごとにみると「1 全くしない」と「2 たま

にする」の中間値を示して、歩行頻度が一番少なかった。 

 

因子 因子名 因子の特徴 下位尺度 α係数
の項目数 平均 SD

2 自然観照散歩 散歩（歩いて風景を楽しむ） 5 2.04 0.95 0.93
4 健康運動散歩 散歩（歩いて健康増進、⽇課） 5 2.07 1.08 0.92
5 物⾒遊⼭・町歩き 散歩 (歩いて⾒物や観察をする） 4 1.87 0.88 0.90
1 ながら歩⾏ 準実用的歩⾏（歩きながら目的達成） 14 1.46 0.69 0.94
6 仕事勉学歩⾏ 実用的歩⾏（歩いた先に目的地） 2 2.15 1.32 0.75
3 私用目的歩⾏ 実用的歩⾏（歩いた先に目的地） 6 2.53 1.04 0.87

下位尺度得点
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4.3 6 種類の歩行の頻度に影響する個人的属性 

6 種類の歩行にはどんな要因が影響するだろうか。影響要因として、まず年齢、性別、運

転状況、住居地の都市度、職業を調べた。 

 まず、年齢の影響を調べるために年齢を 3 区分し、一要因分散分析をおこなった。歩行ご

とにみた年齢層別の歩行頻度の平均と標準偏差は表 5 の通りであった。3 区分の分散が等し

くない場合は Welch の修正分散分析をおこなった結果、私用目的歩行を除く 5 種の歩行で年

齢差が認められた。等分散を仮定しない多重比較である Games-Howell 法をおこなったとこ

ろ、私用目的歩行以外の歩行すべてに年齢差がみられた。自然観照散歩や健康運動散歩では

高齢者（65 歳以上）の歩行頻度が高く、物見遊山・町歩き、ながら歩行、仕事勉学歩行では

若年層（20 代と 30 代）の歩行頻度が高かった。 

 

表5 6種類の歩行の年齢層別歩行頻度比較 

 
 

 表 6 は 6 種の歩行の頻度に性別が影響するかを調べた結果である。自然観照歩行を除く 5

歩行で有意差が見られ、そのすべてで男性の方が女性より歩行頻度が多かった。また、5 歩

行の差の効果量は中程度であった。 

 

表6 6種類の歩行の性別歩行頻度比較 

 
 

 表 7 は 6 種類の歩行の頻度にふだん運転しているか否かが影響するかを調べた結果であ

る。6 つの歩行で有意な差がみられたのは、私用目的歩行のみであった。私用目的歩行では、

因子名 年齢層間の 効果量
M SD M SD M SD F p 有意差 　η 2

自然観照散歩 2.05 0.99 1.90 0.86 2.37 1.02 7.56 <.001 若＜⾼、中＜⾼ 0.03
健康運動散歩 2.08 1.10 1.96 0.99 2.34 1.25 3.36 <.05 中＜⾼ 0.02
物⾒遊⼭・町歩き 2.01 1.01 1.75 0.78 1.86 0.80 4.03 <.05 若＞中 0.02
ながら歩⾏ 1.68 0.88 1.34 0.53 1.32 0.43 12.30 <.001 若＞中、⾼ 0.06
仕事勉学歩⾏ 2.49 1.29 2.09 1.32 1.59 1.15 17.221 <.001 若＞中＞⾼ 0.06
私用目的歩⾏ 2.58 1.05 2.45 1.01 2.61 1.11 1.17 0.31 n.s 0.00

36項目の歩⾏合計 1.74 0.72 1.51 0.51 1.57 0.56 6.14 <.001 若＞中 0.03

20-39 (n=184) 40-64 (n=228) 65- (n=90)
年齢層

因子名 性　　別
効果量

M SD M SD t df p Ｃohenʼｓｄ
自然観照散歩 2.12 1.04 1.96 0.85 1.94 474.04 0.052 0.17
健康運動散歩 2.31 1.20 1.84 0.90 4.87 455.32 <.001 0.44
物⾒遊⼭・町歩き 2.02 0.99 1.72 0.74 3.81 457.38 <.001 0.34
ながら歩⾏ 1.62 0.78 1.31 0.54 5.03 436.00 <.001 0.45
仕事勉学歩⾏ 2.39 1.35 1.90 1.24 4.23 492.75 <.001 0.38
私用目的歩⾏ 2.71 1.07 2.35 0.98 3.84 500 <.001 0.34

36項目の歩⾏合計 63.27 24.48 52.42 17.89 5.65 449.81 <.001 0.51

男性 ⼥性
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運転していない人の歩行頻度が有意に多かった。 

 

表7 6種類の歩行の運転有無別の歩行頻度 

 

 

 表 8 は 6 種類の歩行の頻度が、居住地が大都市圏を含む人口密度が上位 5 位の都道府県

（東京都、大阪府、神奈川県、埼玉県、愛知県）であるか否かで影響を受けるかを調べた結

果である。私用目的歩行を中心に 6 つの歩行すべてに有意な歩行頻度の差がみられ、いずれ

も大都市のある都道府県の居住者の歩行頻度の方が多かった。 

 

表8 6種類の歩行の居住地の都市度別の歩行頻度 

 
  

表 9 は職業によって 6 種類の歩行頻度が異なるかを調べた結果である。表 9 より、正社員

（自営業や専門職や役員も含む）の歩行頻度が私用目的の歩行を除いて一番多かった。また、

散歩的歩行ではパート・アルバイトの歩行頻度が少なく、仕事・勉学歩行では専業主婦・主

夫の歩行頻度が少なかった。 

 

因子名 運転
している していない 効果量
M SD M SD t df p Ｃohenʼｓｄ

自然観照散歩 2.09 0.94 1.96 0.96 1.45 500 0.15 0.13
健康運動散歩 2.11 1.07 2.01 1.10 1.01 500 0.31 0.09
物⾒遊⼭・町歩き 1.88 0.84 1.84 0.94 0.49 500 0.63 0.04
ながら歩⾏ 1.48 0.69 1.44 0.68 0.71 500 0.47 0.07
仕事勉学歩⾏ 2.08 1.34 2.25 1.28 -1.40 500 0.16 -0.13
私用目的歩⾏ 2.42 1.03 2.67 1.05 -2.66 500 <.01 -0.24

因子名 都市度
⾼い 低い 効果量

M SD M SD t df p Ｃohenʼｓｄ
自然観照散歩 2.24 1.03 1.90 0.87 3.87 400.72 <.001 0.35
健康運動散歩 2.30 1.16 1.91 1.00 3.98 404.42 <.001 0.37
物⾒遊⼭・町歩き 2.04 0.98 1.74 0.79 3.68 386.00 <.001 0.34
ながら歩⾏ 1.54 0.75 1.41 0.64 2.10 402.25 <.05 0.19
仕事勉学歩⾏ 2.37 1.38 1.98 1.25 3.22 422.08 <.01 0.29
私用目的歩⾏ 2.84 1.05 2.30 0.98 5.91 500 <.001 0.53
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表9 6種類の歩行の職業別の歩行頻度 

 

 
 

4.4 6 種類の歩行の頻度に影響するその他の歩行関連項目 

 表 10 は歩行の種類と歩き好き、歩ける時間、歩く時間との相関係数（r）を示したもので

ある。これより 3 種の散歩的歩行の頻度と歩き好きの度合い、歩ける時間、および歩く時間

との相関が、他の実用的歩行頻度との相関より高かった。これは散歩的歩行の頻度が多い人

ほど、歩き好きであり、歩ける時間と歩く時間が長いことを意味する。実用的歩行の中でも、

私用目的歩行の頻度が多い人ほど、歩き好きで歩ける時間と歩く時間が長かった。 

  なお歩き好き、歩ける時間、歩く時間の 3 者には相互に高い相関が見られた（r=.47 ～ .53）。 

 

表10 歩行の種類別歩行頻度と歩き好き、歩ける時間、歩く時間との相関 

 

 

 

職業
因子名 正社員 (n=252) 専業主婦 (n=90) パート・アルバイト (n=70) 無職 (n=68) 学⽣・その他 (n=22)

M SD M SD M SD M SD M SD

自然観照の散歩 2.13 0.95 1.98 0.77 1.68 0.79 2.16 1.23 1.94 0.90
健康運動の散歩 2.22 1.09 1.84 0.84 1.68 0.95 2.29 1.35 1.90 0.95
物⾒遊⼭・町歩き 2.02 0.92 1.73 0.61 1.55 0.73 1.80 1.05 1.93 0.93
ながら歩⾏ 1.61 0.75 1.22 0.37 1.29 0.61 1.43 0.72 1.48 0.73
仕事勉学の歩⾏ 2.61 1.33 1.31 0.76 2.19 1.27 1.55 1.17 1.98 1.23
私用目的の歩⾏ 2.60 1.03 2.44 0.96 2.31 0.93 2.62 1.23 2.41 1.21

因子名 職業間の 効果量
F p 有意差 　η 2

自然観照の散歩 4.31 <.01 正社員>パート 0.03
健康運動の散歩 6.01 <.001 正社員、無職>パート 0.04
物⾒遊⼭・町歩き 5.80 <.001 正社員＞専業主婦、パート 0.04
ながら歩⾏ 10.55 <.001 正社員＞専業主婦、パート 0.05
仕事勉学の歩⾏ 33.54 <.001 正社員、パート＞専業主婦、無職 0.16
私用目的の歩⾏ 1.39 0.24 n.s 0.01

歩⾏の種類 歩き好き 歩ける時間 歩く時間

自然観照の散歩 0.57 0.31 0.49
健康運動の散歩 0.60 0.38 0.58
物⾒遊⼭・町歩き 0.46 0.22 0.40
ながら歩⾏ 0.27 0.03 0.33
仕事勉学の歩⾏ 0.27 0.18 0.39
私用目的の歩⾏ 0.45 0.30 0.46
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4.5 6 種類の各歩行頻度に影響する要因の重回帰分析 

4.5.1 階層的重回帰分析で用いた変数 

表11 6種類の歩行の階層的重回帰分析 

    

 

    

 

    

 

表 11 は 6 種類の歩行頻度に影響する要因を階層的重回帰分析によって調べた結果である。

階層的重回帰分析は、独立変数すべてを一度に投入（使用）するのではなく、いくつかのス

テップに分けて、追加的に独立変数を投入して重回帰分析を繰り返して、変数の追加による

自然観照歩⾏
独⽴変数 標準偏回帰係数　β 相関係数

Ⅰ Ⅱ r
年齢 0.12** 0.10** 0.12**
性別 01 -0.04 -0.01 -0.09
運転 01 0.05 0.02 0.06
職業 01 0.10* 0.06 0.10*
地域 01 0.15*** 0.11** 0.15***
歩き好き 0.56*** 0.57***
歩ける時間 -0.01 0.31***

重相関係数 0.23*** 0.59***
R 2 0.05 0.40
△R2 0.35***

*p  <.05 **p  <.01 ***p  <.001

健康運動歩⾏
独⽴変数 標準偏回帰係数　β 相関係数

Ⅰ Ⅱ r
年齢 0.09 0.06 0.08
性別 01 -0.17*** -0.14*** -0.21***
運転 01 0.03 0.02 0.05
職業 01 0.10* 0.05 0.14**
地域 01 0.12** 0.08* 0.13**
歩き好き 0.54*** 0.60***
歩ける時間 0.06 0.38***

重相関係数 0.27*** 0.63***
R 2 0.07 0.39
△R 2 0.32***

*p  <.05 **p  <.01 ***p  <.001

物⾒遊⼭・町歩き
独⽴変数 標準偏回帰係数　β 相関係数

Ⅰ Ⅱ r
年齢 -0.06 -0.07 -0.07
性別 01 -0.13** -0.10* -0.17***
運転 01 0.03 0.00 0.02
職業 01 0.12* 0.08 0.17***
地域 01 0.13** 0.11** 0.14**
歩き好き 0.46*** 0.46***
歩ける時間 -0.05 0.22***

重相関係数 0.25*** 0.50***
R 2 0.06 0.25
△R 2 0.19***

*p  <.05 **p  <.01 ***p  <.001

ながら歩⾏
独⽴変数 標準偏回帰係数　β 相関係数

Ⅰ Ⅱ r
年齢 -0.22*** -0.22*** -0.23***
性別 01 -0.19*** -0.17*** -0.22***
運転 01 0.05 0.04 0.03
職業 01 0.10* 0.09 0.21***
地域 01 0.09* 0.09* 0.09*
歩き好き 0.33*** 0.27***
歩ける時間 -0.15** 0.03

重相関係数 0.35*** 0.45***
R 2 0.12 0.20
△R 2 0.08***

*p  <.05 **p  <.01 ***p  <.001

仕事勉学歩⾏
独⽴変数 標準偏回帰係数　β 相関係数

Ⅰ Ⅱ r
年齢 -0.17*** -0.18*** -0.23***
性別 01 -0.10* -0.08* -0.19***
運転 01 -0.05 -0.07 -0.06
職業 01 0.29*** 0.27*** 0.35***
地域 01 0.16*** 0.15*** 0.18***
歩き好き 0.21*** 0.27***
歩ける時間 0.05 0.18***

重相関係数 0.44*** 0.50***
R 2 0.19 0.25
△R 2 0.05***

*p  <.05 **p  <.01 ***p  <.001

私用目的歩⾏
独⽴変数 標準偏回帰係数　β 相関係数

Ⅰ Ⅱ r
年齢 0.04 0.02 0.02
性別 01 -0.15*** -0.12** -0.17***
運転 01 -0.10* -0.13** -0.12**
職業 01 0.04 0.01 0.07
地域 01 0.23*** 0.20*** 0.26***
歩き好き 0.40*** 0.45***
歩ける時間 0.05 0.30***

重相関係数 0.32*** 0.53***
R 2 0.10 0.28
△R 2 0.18***

*p  <.05 **p  <.01 ***p  <.001
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決定係数（R2）の変化をみようとする手法である。ここでは 2 回のステップに分けて分析し

た。 

第 1 ステップでは、年齢、性別、運転有無、職業、住居地の都道府県という 5 つの個人的

変数を独立変数とし、各種の歩行頻度を従属変数とした。また、第 2 ステップではそれらの

変数の他に、歩き好きと歩ける時間という歩行を促進する 2 つの歩行変数を加えた。 

 年齢は 1 歳きざみの年齢とした。性別、運転有無、職業および住居地の都道府県はダミー

変数を用いた。すなわち、性別は男性を 0、女性を 1 とし、運転有無はふだん移動手段とし

て車や二輪車などを運転している場合は 1、そうでない場合を 0 とした。職業は正規雇用あ

るいは経営者・自営業者である人を 1、それ以外の専業主婦や無職やアルバイトなどの人を

0 とした。住居地の都道府県は、人口密度が高い上位 5 都府県である東京、大阪、神奈川、

埼玉、愛知の住人を 1、それ以外の都道府県民を 0 とした 9）。 

 歩き好きは、「1. 好きではない」から「4. とても好きである」の 4 段階評価であり、歩け

る時間は、無理なく歩ける時間で「1. 5 分未満」から「6. 1 時間以上」の 6 段階評価であっ

た。この 2 つの変数は順序尺度であるが便宜的に間隔尺度として統計処理した。 

  

4.5.2 第 1 ステップ（5 つの個人変数を使用）と第 2 ステップ（2 つの歩行関連変数の追加）

の分析比較 

 第 1 ステップの結果は、表 11 の中の第 2 列に示されている。重相関係数 R の 2 乗である

決定係数（R2）は、独立変数によって説明される分散の比率であり、この値が大きいほど 5

つの個人的変数が歩行頻度をよく説明することになる。表 11 をみると、自然観照、健康運動

歩行、物見遊山・町歩きの 3 種類の散歩では、決定係数は 0.1 より小さく、5 つの個人変数は

有意ではあるもののあまり散歩頻度を説明するものではなかった。それに対して、散歩と実

用的歩行の中間的歩行であるながら歩行や私用歩きと仕事勉学歩行という実用的歩行の決定

係数は 0.10 から 0.19 であり、5 つの個人変数の説明力は中程度に高かった。 

 第 2 ステップの結果は、表 11 の中の第 3 列に示されている。決定係数は 0.20 から 0.40 あ

り、2 つの歩行関連変数を追加したことで、説明力は大幅に増加した。この決定係数の変化

は△R2で示されている。とくに決定係数が増加したのは、3 種類の散歩であった。 

 

4.5.3 個々の独立変数の影響 

 表中の標準偏回帰係数は、他の独立変数の影響を除いたときの、影響の大きさと向きを表

している。第 2 ステップの重回帰分析で、6 種類の歩行の多くに共通して影響の大きい変数

は、歩き好き、住居地の都道府県、性別、年齢であった。 

 歩き好きは 6 種の歩行すべてで有意に影響していて、歩くのが好きな人ほど歩行頻度が高
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かった。この傾向はとくに 3 種類の散歩で強かった。住居地の都道府県も 6 種の歩行すべて

で有意に影響していて、大きな都府県の住民ほど歩行頻度が高かった。性別は自然観照歩行

を除く 5 つの歩行で有意で、すべて男性の方が女性より歩行頻度が高かった。年齢は 3 つの

歩行で有意で、自然観照歩行は年長の人ほど歩行頻度が高かったが、ながら歩行と仕事勉学

歩行では年少の人ほど歩行頻度が高かった。 

 そのほか第 2 ステップの重回帰分析で有意であった変数は、私用歩きでの運転 01、仕事勉

学歩行での職業 01、ながら歩行での歩ける時間であった。私用歩きではふだん運転をしない

人の歩行頻度が高く、仕事勉学歩行では正規雇用や自営業などフルタイムの仕事に従事して

いる人の歩行頻度が高かった。ながら歩行では歩ける時間が短い人ほどその歩行頻度が高か

ったが、この理由は不明である。 

 

５．考察 

5.1 歩行の分類結果 

 37 項目の歩行は因子分析の結果、6 種類に分類された。その 6 種類は、自然観照、健康運

動歩行、物見遊山・町歩きという 3 種類の散歩、私用歩きと仕事勉学歩行という実用的歩行、

散歩と実用的歩行の中間であるながら歩行に分けることができた。ながら歩行は因子分析の

第 1 因子であったことから、各歩行の背後にある最も主要な歩行形態であった。この歩行形

態は第 3 の歩行として今後の研究対象となるだろう。 

 表 1 のパーソントリップ調査と交通事故統計の目的分類に見られるように、実用的歩行の

うちの私用による歩行は、買物、飲食、訪問、通院のようにいくつかに分かれる。しかし、

本研究ではそういった項目を元の 53 項目の中にあまりたくさん入れておかなかったことも

あって、私用歩きという 1 つの歩行にまとめられた。仕事勉学歩行もパーソントリップ調査

等の分類では、通勤・通学と業務に相当するが、2 つの因子ではなく 1 つにまとめられた。 

業務目的に相当する 4 つの歩行項目は、本研究ではながら歩行に分類された。たとえば、

項目 12「施設などを歩いて案内する」、項目 10「物を会社や個人宅などへ配達したり、届け

たりするために歩く」である。 

このように実用的歩行の分類は、新しい知見をあまり得るに至らなかったが、レクレーシ

ョン歩行（非実用的歩行）の分類では、自然観照、健康運動歩行、物見遊山・町歩きの 3 種

類の散歩に客観的に分けることができたのは、新しい知見である。従来の日本の知見では、

散歩に思索型散歩 4、5）や気分転換型散歩 6）が含まれていたが、本研究ではこの 2 つは、なが

ら歩行の中に入れられていた。元の 53 項目の中にこういった項目があまり含まれていなか
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ったことが原因かもしれないが、その解釈は今後の課題である。また、53 項目の中には当初

散歩と考えられた項目が 20 項目ほどあった。これらの項目のみを対象として因子分析をす

ると、思索型散歩や気分転換型散歩が因子として現れるかもしれない。 

 

5.2 各歩行頻度に影響する個人特性 

 6 種類の歩行の多くに共通して影響の大きい変数は、歩き好き、住居地の都道府県、性別、

年齢であった。歩き好きは、6 種すべての歩行に影響し、とくに 3 種類の散歩頻度に大きな

影響を与えた。歩き好きな人ほど様々な目的で歩くが、とくに散歩という非実用的歩行は、

歩き好きな人ほど多く行う活動といえる。逆に、歩くのが嫌いな人は、実用的な歩行もあま

りしたくないが、とくに散歩はしたくない活動といえるだろう。歩き好きといった歩行態度

が歩行頻度に強く影響するという結果は従来の多くの研究結果と一致する 10，11）。 

 人口密度の高い都府県の住民も、6 種すべての歩行においてその歩行頻度が高く、とくに

私用歩きではその傾向が強かった。大都市あるいはその周辺は、住宅の近くに商店や飲食店

や病院など私用で行く場所が多く、そこは歩行許容距離内にあって徒歩で行くからであろう

12-14）。逆に、人口密度がそれほど高くない都府県の住民は、車でも移動に慣れて、少しの距離

でも歩かないのかもしれない。 

 性別は自然観照歩行を除く 5 つの歩行で有意で、すべて男性の方が女性より歩行頻度が高

かった。これは歩数調査の結果と一致する 15、16）。レクレーション歩行では女性の方が男性よ

り多く歩くという研究もあるが 17―18、本研究では自然観照歩行を除く健康運動歩行と物見遊

山・町歩きという 2 つの散歩歩行で、男性の方が歩行頻度が多かった。 

 年齢は 3 つの歩行で有意で、自然観照歩行は年長の人ほど歩行頻度が高かったが、ながら

歩行と仕事勉学歩行では年少の人ほど歩行頻度が高かった。歩数調査の結果では加齢により

歩数が減少するが、散歩の中の自然観照歩行はかえって高齢者に多いようだ。この結果は高

齢になるとレクレーション歩行が増加するという先行研究を更に深めたことになる 19、20）。 

 今回は質問しなかったが、対象者の家の近所の歩行環境（アクセス性、安全性、快適性な

ど）を質問すれば、歩行頻度の説明力(R2)が増加したかもしれない。 

 

5.3 各歩行の特徴と定義 

 モクタリアンら 21)は、歩行を含めたトリップの目的が実行される時期によってトリップを

次の 3 つに分けた。歩行トリップ（歩行）に即して分けてみよう。 

1 到着先で目的が実行される歩行（目的地がある歩行） 

2 歩行中に目的が実行される歩行 

3 歩行そのものが目的 



 

17 

 本研究で得られた 6 種の歩行を上記の分類に当てはめると、自然観照歩行、健康運動歩行、

および物見遊山・町歩きの散歩は 3 あるいは 2 に当てはまる。ながら歩行は 2 に当てはまり、

仕事勉学歩行と私用歩きは 1 に相当する。 

 散歩とながら歩行の違いは、歩行中に実行される目的の明確さと社会性と考えられる。散

歩は目的が歩行そのものにあるか、あるいは他の目的があったとしても明確なものではない

か、個人的なものである。たとえば、自然観照歩行は自然を観照しながら歩くという目的の

歩行であるが、この木や草花を見るといった明確な目的があるわけではないし、社会的な責

任が伴うような歩行でもない。したがって、気楽で楽しい散歩に分類される。表 11 に示すよ

うに歩き好きな人はこういった散歩を多く行うのだ。 

 一方、ながら歩行は、散歩より明確な目的を持ってそれを歩行中に実行する歩行だ。また、

散歩は同行者を除けば個人的な活動であるが、ながら歩行は他者に責任を持つ目的を実行す

る歩行である場合がある。 

 

5.4 今後の課題 

 本研究では、当初は 53 項目、最終的には 37 項目の歩行について、それらの歩行頻度を因

子分析した結果、6 種類の歩行に分類できた。しかし、因子分析による分類結果は用いた元

の項目とその項目に求められた反応に左右される。今回は歩行目的が異なる歩行項目に対し

て歩行頻度という反応を求めた。仮に、反応を散歩の度合いにしたら、散歩の分類が変わる

かもしれない。 

 また、そうすれば本研究で得られた 6 種類の歩行の散歩の度合いも明らかになり、散歩と

考えられた 3 種類の歩行の散歩の度合いが高いかどうか、残りの 3 種類の歩行の散歩の度合

いもわかり興味深いと思われる。 
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研究２ 散歩コース図からみた散歩度が高い歩行の特徴 

１．問題 

 歩行を 2 つに分類すると、実用歩行あるいは交通歩行と呼ばれる目的地が定まった通勤や

買い物のような歩行と、レクレーション歩行とよばれる特に目的や目的地がない散歩のよう

な歩行に分かれる。実用的歩行は比較的多く研究されているが、散歩については、目的や目

的地がないこと、時間的制約が少ないこと、自発性が高いこと、自然環境の良い所を歩くな

どがその特徴と考えられるが、その特性は定量的にあまり明らかにされていない。その理由

の 1 つは散歩は実験や観察によって調べることが難しく、散歩を扱った研究がまだ少ないこ

とである。もう 1 つの理由は、散歩の特徴を調べるのに、日本での多くの研究は、実用的歩

行と散歩とを比較するのではなく、散歩のみを対象としてその特徴を調べているからである

1）。 

散歩のみを取り上げてその特徴を調べた研究から散歩の特徴をまとめてみよう。 

・午後と夕方に多い 2、3）。 

・秋と春が人気の季節である 3、4）。 

・目的地がない場合が半数を占める 2、4、5、6）。 

・木々の緑や水辺の景色を楽しめたりする道が好まれる 2、3）。 

・80％以上は自宅周辺で行われる 2、4、6）。 

・若年者より高齢者の方が散歩頻度が高い 2、7、8、9）。 

・1 人歩行は半数以下 6，8，9、10）。 

・散歩頻度は 1 週間に 1 度が半数を占め、全くしない人は 4 分の 1 くらい 3)。 

・経路タイプは環状型あるいは往復・環状型が多い 11－14）。 

・所要時間は 30 分から 1 時間が多い。 

 以上は、散歩のみを対象としてその特徴を調べたものだから、実用的歩行の特徴でもある

可能性がある。 

 本研究の目的は散歩の特徴を明らかにすることであるが、実用的歩行と散歩とを比較しな

かった。それはこの分類は形式的なものであって、実際には通勤や買い物歩行にも散歩的要

素が含まれていることもあるし、逆に散歩中に用事を行うこともあるからである。また、1 人

の被験者に 2 種類の歩行を質問するより 1 種類の歩行にしぼって質問する方が、被験者の負

担が少ないと考えたからである。 
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本研究では、散歩という歩行に限定して、またその散歩の中でも最もよく歩いているコー

スの散歩について質問した。しかし、散歩をほとんどしない人が 4 分の 1 程度いることから

3）、そういう人は散歩らしさを少しでも含んだふだんの歩きについて質問した。被験者が示し

た歩行コースが散歩であるか否か、あるいは散歩らしさは、散歩度によって調べることとし

た。散歩度は、0％（全く散歩でない）から 100％（完全に散歩）まで数字で回答してもらっ

た。 

問題はどのように、どんな質問をするかだ。質問方法としては、質問紙による質問が一般

的であるが、代表的なコースを思い浮かべて質問に答えてもらうだけであると、質問項目の

情報しか入手できないし、どのようなコースを歩行をしていたか、研究者にはイメージされ

にくい。また、地図を用意してそこに散歩コースをなぞってもらう方法は、回答者にとって

コースを確認し、具体化できるので回答しやすくなるが、回答者の住所ごとの地図を用意す

るのは現実的でない。 

そこで本研究では、こうした欠点を解消するために、ふだん最もよく歩いている散歩ある

いは少しでも散歩をかねた歩行コースをスケッチしてもらい、その散歩（歩行）についてい

くつか質問する方法を用いた。 

散歩はどこの国でも若者より高齢者に盛んである。しかし、性差については差がないとい

う研究が多い。本研究では、散歩特性の年齢差と性差についても調べる。 

２．目的 

1 代表的な散歩コースを描いてもらい、その散歩的歩行の散歩度、すなわち散歩らしさの程

度を調べる。 

2 散歩的歩行の特性について質問し、散歩度が高い歩行の特徴を明らかにする。 

3  散歩的歩行における性差と年齢差を明らかにする。 

 

３．方法 

3.1 対象者 

2 つの機関に依頼して、合計 312 人を対象とした質問紙調査を行った。1 つは、2022 年 11

月から 12 月にかけて、豊田市交通安全学習センターを訪れた 207 人を対象とした調査であ

り、性別は男性が 94 人、女性が 113 人であった。年齢は 20 歳から 77 歳（平均は 45.1 歳、

標準偏差は 14.8 歳）であった。もう 1 つは、焼津市シルバー人材センターに登録する高齢者
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105 人を対象とした。性別は男性が 68 人、女性が 37 人であった。年齢は 60 歳から 87 歳、

平均 73.1 歳、標準偏差 18.3 歳であった。 

 両者を合わせると、男性は 162 人、女性は 150 人の計 312 人で、年齢の範囲は 20 歳から

87 歳、平均は 54.5 歳、標準偏差は 18.3 歳であった。 

 

3.2 調査方法 

 交通安全学習センターの調査では、一般来館者に対して、担当職員がアンケート調査の協

力を依頼し、引き受けた人を最寄りのベンチに誘導し、A4 で 1 枚のアンケート用紙の記載事

項を読み上げて、散歩コースの記入とそこに記された質問への回答を促した。対象者には、

散歩だけでなく散歩らしさを少しでも含んだ歩きも対象とし、散歩をしない人も対象となる

こと、散歩コースを記入するにあたっては簡単なコース図でも構わないこと、回答をいつで

も中止しても良いことを伝えた。なお、回答者にはお礼として 500 円のクオカードとセンタ

ーオリジナルタオルを進呈した。 

 シルバー人材センターに登録した高齢者を対象とした調査では、シルバー人材センターに

アンケート調査への回答という仕事を発注した。支払金額は 1 人、700 円であった。センタ

ーでは会員に対して、このアンケート調査の仕事を引き受けるかを会員に知らせ、引き受け

るという人に対して調査用紙を渡すか郵送した。 

 

3.3 質問項目 

回答者には、代表的な散歩コースを思い出し、それをコース図として紙に描いてもらい、

そのコース図の散歩について質問することとした（図 1）。個々の質問は以下の通りであった。 

① スタート（家）からゴール（家）まで矢印線で結ぶ。 

② どういう道か、沿道はどうなっているかを図に記入する。 

③ 途中で立ち止まる地点や場所があればそこを〇で囲み、そこで具体的に何をするか記入

する。 

④ 上記③で目的地と呼んでよいような場所がありますか。あれば◎で囲む。そこは 

どんな場所か：  コンビニ、スーパー、店舗、カフェ、飲食店、郵便局・金融機関、  

公園、神社・寺、訪問先、駅、学校・保育園等、その他（       ） 

そこで何をする： （            ） 

そこでの滞在時間は： （    分） 

⑤ いつ、だれとこのコースを歩くか、またコース所要時間、散歩度を教えてください。 

いつ：  早朝、午前、午後、夕方、夜  

誰と：  1 人、子・孫、親、伴侶（夫・妻）、きょうだい、友達、犬、その他（      ） 
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コース所要時間：目的地での滞在時間も含めて   （  時間    分） 

散歩度： （    ％） 0％は全く散歩でない、100％は完全に散歩とします。 

 

 

 

図1 調査に用いたコース図と散歩特性記入用のA4用紙  

散歩コース図とそのアンケート 

性別 （男  女）   年齢     歳  

 

 あなたの散歩コース図をこの下に描いてください。散歩をしない人は、少しでも散歩

をかねたようなコース（たとえば、買物ルートなど）をお描きください。 

コース図には、次の情報を書き入れてください。 

① スタート（家）からゴール（家）まで矢印線で結ぶ。 

② どういう道か、沿道はどうなっているかを図に記入する。 

③ 途中で立ち止まる地点や場所があればそこを〇で囲み、そこで具体的に何をするか

記入する。 

④ 上記③で目的地と呼んでよいような場所がありますか。あれば◎で囲む。そこは 

どんな場所か：コンビニ  スーパー 店舗 カフェ 飲食店  郵便局・金融機関 

公園  神社・寺  訪問先   駅  学校・保育園等 その他（        ） 

そこで何をする： （            ） 

そこでの滞在時間は： （    分） 

⑤ いつ、だれとこのコースを歩くか、またコース所要時間、散歩度を教えてください。 

いつ： 早朝、 午前、 午後、 夕方、 夜  

誰と： 1人 子・孫  親  伴侶（夫・妻） きょうだい 友達  犬 その他（       ） 

コース所要時間：目的地での滞在時間も含めて   （  時間    分） 

散歩度： （    ％） ０％は全く散歩でない、100％は完全に散歩とします。  

 

簡単な散歩コース図で結構です。この下にお描きください。 
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3.4 質問項目とコース図情報のデータ化 

 質問紙に記された個々の質問のほかに、描かれたコース図から読み取れる情報をデータ化

した。ただし、質問③の立ち止まる地点や場所への回答は、公園や信号交差点と記してそこ

に〇をつけた人もいたが、回答者数が少なかったのでデータ入力をしなかった。 

1）経路パターン（4 カテゴリー） 

 コース図に記された上記①の矢印線を見て、往復型、ループ型、往復ループ型、その他の

4 つにコースをパターン化した（図 2）。 

 

 

図2 経路のパターン 15） 

 

2）遊歩道や川沿いの道などの散歩に好まれる道の通行有無（4 カテゴリー） 

遊歩道、川沿いの道、公園内の道、神社や寺の中の道などは、散歩道として好まれると先

行研究から明らかになっている。そこでこういった道を通行したか否かを上記②により調べ

た。 

3）目的地の有無と目的地の種類（12 カテゴリー） 

 目的地の種類を、目的地なしを含めて 12 個にカケゴリー分けした。 

4）目的地での行動 

 コンビニなら買物をする、店舗なら品物をみたり実際に買物をしたりする、飲食店なら飲

食をするといったように、目的地が決まると目的地での行動は決まる。しかし、公園の場合

は、そこで遊ぶ、子どもと遊ぶ、歩く、ジョギング、犬の散歩、単なる折り返し地点といっ

たように様々あった。ただし、ここではそれを分析対象とはしなかった。 

5）目的地での滞在時間 

 記された滞在時間（分）をそのままデータとした。 

6）散歩時間帯（5 カテゴリー） 

 5 つの各時間帯カテゴリーに〇が付けられたら 1 とし、〇がつけられなかったら 0 として

往復型

ループ型

 往復・ループ型
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データ化した。 

7）散歩同行者 （8 カテゴリー） 

8）コース所要時間 

 目的地での滞在時間を含めての往復のコース所要時間を想定した質問であったが、その時

間を含めなかったり、片道の所要時間だったりする対象者がいた。誤りが明らかな場合は、

修正した。 

9）散歩度 

散歩の度合いを 0（全く散歩でない）から 100（完全に散歩）まで数字でデータとした。散

歩度を記入しないのは、散歩の度合について理解できなかったか、散歩の度合がどのくらい

であるかを認識するのが難しいか、記入するのが面倒であったかのいずれかであると考えら

れる。 

10）調査対象者の居住地域 

 2 つの機関に依頼して調査したが、その地域は愛知県豊田市と静岡県焼津市であった。豊

田市の交通安全学習センターは市の施設であり、そこを訪れた対象者のほとんどは豊田市在

住者と考えられる。また、焼津市のある静岡県では県内全市町にシルバー人材センターが設

置されていることから、焼津市シルバー人材センターに登録している対象者のほとんども焼

津市在住者と考えられる。 

 豊田市と焼津市を比べると、豊田市は全体の 70％が森林で人口密度は 454 人と少ない。一

方、焼津市はほとんどが平地で、森林は 6％に過ぎず、人口密度は 1946 人と高い。 

 

４．結果 

4.1 回答状況 

 回収した調査票 312 枚のうち、性別や年齢はすべての人が記入していたが、コース図を描

かなかったり、歩行ルートを知るためのスタートからゴールまでの矢印線を引かなかったり、

滞在時間やコース所要時間を記入しなかったり、散歩度を記入しなかった人がいた。具体的

には、重要な調査項目である歩行ルートが不明な人は 25 人（8％）、散歩度が不明な人は 36

人（12％）いた。歩行ルートが不明な人の 80％、散歩度が未記入の人の 75％は高齢者であっ

た。 

 コース図を概観すると、非常に簡単な図（図 3）から地図のように精密に描く人（図 5）も

いたが、多くは図 4 のようなものであった。 
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図3 簡単に描かれたコース図の例（左は37歳女性、右は69歳男性） 

 

 

図4 ふつうに描かれたコース図の例（左は27歳女性、右は61歳男性） 

 

 

図5 詳しく描かれたコース図の例（左は24歳女性、右は67歳男性） 

 

4.2 散歩者の特性と散歩特性 

散歩者の特性を表 1 に、散歩特性を表 1 と表 2 に示す。表 1 より、調査対象者の性別は男

女ほぼ同数であったが、年齢はシルバー人材センター登録者を含めたために、高齢者層が少

し多かった。 

 目的地は、ないものが 87 人と対象者 312 人の 27.9％を占めた。目的地で多かったのは、公

園や神社・仏閣などのレクレーション先とコンビニやスーパーなどの買物先であった。 

 散歩時間帯は、深夜を除いてまんべんなく散歩をしているようであったが、比較的多い時
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間帯は午前であった。散歩相手をみると、1 人が 56％と最も多かったが、2 人連れ以上では

子どもや孫、あるいは伴侶との散歩が多かった。 

 歩行ルートの型は、スケッチされた歩行コースを見て筆者らが判断した。最も多いのは往

復型で 48.4％を占め、次いでループ型が 32.1％と多かった。 

 歩行中の通過場所も、スケッチされた歩行コースを見て筆者らが判断した。遊歩道や川沿

いの道や田園に囲まれた道など散歩にふさわしい道や公園、神社・寺など運動や自然観照な

どのレクレーションにふさわしい場所をコースに組み込んでいた人は半数を占めた。 

 

表1 散歩者と散歩特性の記述統計 

 

 

 表 2 は目的地での滞在時間、歩行コース所要時間、散歩度の平均と標準偏差等を示したも

のである。滞在時間の平均は 22.9 分であったが最頻値は 5 分以上 10 分未満を示し、そこか

ら長い裾状に減少していく分布を示した。コース所要時間の平均は 47.7 分で、30 分と 1 時

特性 人数 ％ 特性 人数 ％
性別 (N=312) 散歩時間帯(N=321)

男性 162 51.9 早朝 66 20.6
⼥性 150 48.1 午前 92 28.7

年齢(N=312) 午後 55 17.1
20-29 32 10.3 夕方 67 20.9

30-39 57 18.3 夜 41 12.8
40-49 42 13.5 散歩相手(N=322)
50-59 30 9.6 １人 182 56.5
60-69 60 19.2 伴侶（夫・妻） 40 12.4
70-87 91 29.2 子・孫 54 16.8

目的地(N=357) 親・その他家族 10 3.1
目的地なし 87 24.4 友達 15 4.7

コンビニ 48 13.4 その他の人 10 3.1
スーパー 12 3.4 犬 11 3.4

店舗 24 6.7 歩⾏ルートの型（N=312）
カフェ・飲食店 8 2.2 往復型 139 48.4

郵便局・銀⾏等 14 3.9 往復・ループ型 42 14.6
学校・保育園等 11 3.1 ループ型 92 32.1

駅 16 4.5 その他 14 4.9
公園 83 23.2 不明 25 ー

神社・寺 22 6.2 通過場所 (N=312)
その他 32 9.0 遊歩道、川沿いの道等 68 22.9

公園、神社等を通る 68 22.9
上記の両方を通る 20 6.7

上記のいずれも通らない 141 47.5
不明 15 ー
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間にピークをしめす山形の分布を示した。 

散歩度の平均は 57.5％であったが、「全く散歩ではない」を意味する 0％が 40 人（14.5％）、

1-49％が 52 人（18.8％）、50％が 48 人（17.4％）、51-99％が 52 人（18.8％）、「完全に散歩で

ある」を意味する 100％が 84 人（30.4％）いた。散歩度が 50％未満の歩行を取り上げた人が

1/3 ほどいたことになる。 

 

表2 滞在時間、コース所要時間、散歩度の平均と標準偏差 

 

 

4.3 散歩的歩行の性差 

 表 3 は、散歩時間帯と散歩同伴者と目的地について、男性と女性の散歩者率（散歩的歩行

をする人の割合）を比較した表である。表中のチェックありは、その項目に〇が付けられた

回答である。チェックなしは、他の項目に〇で囲んだ回答がある場合に、その項目に〇が付

けられなかった回答であり、質問に対してすべての項目（選択枝）に無回答の人はチェック

なしとは見なさなかった。 

まず時間帯についてみると、男女の散歩率で違いがみられたのは早朝と午前であった。早

朝の散歩は男性の方が有意に多く（31.7％）、午前の散歩は女性の方が有意に多かった（39.3％）。

ただし、実質的な差を示す効果量は小さかった。 

散歩同伴者に性差が見られるかをみると、1 人の散歩と子・孫との散歩で男女差が見られ

た。同伴者のいない 1 人の散歩は、男性の方が有意に多く（67.1％）、子・孫との散歩は女性

の方が有意に多かった（23.4％）。ただし、効果量は小さかった。 

目的地の性差についてみると、目的地がスーパーマーケットと学校・保育園等の場合にの

み男女差が見られ、共に女性方が有意に多かった（各々7.6％、6.2％）。ただし、この場合も

効果量は小さかった。 

 

散歩特性 M SD 範囲 N
滞在時間（分） 22.9 26.9 0-120 185
コース所要時間（分） 47.7 33.8 1-210 286
散歩度（%) 57.5 37.1 0-100 276
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表3 男性と女性の散歩特性（時間帯、散歩同伴者、目的地） 

 

 

 表 4 は歩行経路と通過場所について、男女の違いをみたものである。歩行経路は共に往復

型とループ型が多く、カイ 2 乗検定で有意な差は認められなかった。通過場所では、性差が

みられ、男性は遊歩道や川沿いの道等の散歩にふさわしい場所を女性より通り、女性はそう

いった道や公園・神社等の場所を共に通過しないことが多かった。 

 

表4 男性と女性の散歩特性2（経路と通過場所） 

 

散歩特性 男性 ⼥性 効果量
チェックあり なし 散歩者率 チェックあり なし 散歩者率 χ2(1) p φ

時間帯
早朝 46 99 31.7 20 115 14.8 11.37 <.001 0.20
午前 39 106 26.9 53 82 39.3 4.85 <.05 0.13
午後 26 119 17.9 29 106 21.5 0.56 0.46 0.04
夕方 31 114 21.4 36 99 26.7 1.07 0.30 0.06

夜 25 120 17.2 16 119 11.9 1.64 0.20 0.08
散歩同伴者

１人 104 51 67.1 78 67 53.8 5.57 <.05 0.14
伴侶（夫・妻） 25 130 16.1 15 130 10.3 2.19 0.14 0.09

子・孫 20 135 12.9 34 111 23.4 5.68 <.05 0.14
親・その他家族 7 148 4.5 3 142 2.1 1.44 0.23 0.07

友人 5 150 3.2 10 135 6.9 2.16 0.14 0.08
その他の人 3 152 1.9 7 138 4.8 1.99 0.16 0.08

犬 3 152 1.9 8 137 5.5 2.80 0.09 0.10
目的地

目的地なし 52 108 32.5 35 110 24.1 2.62 0.11 0.09
コンビニ 25 135 15.6 23 122 15.9 0.00 0.95 0.00
スーパー 1 159 0.6 11 134 7.6 11.15 <.001 0.18

店舗 10 150 6.3 14 131 9.7 1.22 0.27 0.06
カフェ・飲食店 3 157 1.9 5 140 3.4 0.74 0.39 0.05

郵便局・銀⾏等 5 155 3.1 9 136 6.2 1.66 0.20 0.07
学校・保育園等 2 158 1.3 9 136 6.2 5.73 <.05 0.13

駅 12 148 7.5 4 141 2.8 3.62 0.06 0.11
公園 51 109 31.9 32 113 22.1 3.72 0.05 0.11

神社・寺 12 148 7.5 10 135 6.9 0.04 0.84 0.01
その他 15 145 9.4 17 128 11.7 0.45 0.50 0.04

散歩特性 効果量
人数 % 人数 % χ2(3) p V

経路
往復 66 44.9 73 52.1

往復とループ 27 18.4 15 10.7
ループ 48 32.7 44 31.4
その他 6 4.1 8 5.7

計 147 100 140 100 4.12 0.25 0.12
通過場所
遊歩道、川沿いの道等 43 27.7 25 17.6

公園・神社等 42 27.1 26 18.3
上記の両方を通る 10 6.5 10 7.0

上記のいずれも通らない 60 38.7 81 57.0
計 155 100 142 100 11.192 <.05 0.19

男 ⼥
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 表 5 は男性と女性の目的地滞在時間、所要時間、散歩度を比較した表である。いずれの散

歩特性においても、t 検定による有意な性差は見られなかった。 

  

表5 男性と女性の散歩特性3（目的地滞在時間、所要時間、散歩度） 

 

 

4.4 散歩的歩行の年齢差 

表 6 は、散歩時間帯と散歩同伴者と目的地について、年齢層別の散歩者率（散歩する人の

割合）を比較した表である。表中のチェックありは、その項目に〇が付けられた回答である。

チェックなしは、表 3 と同様に、他の項目に〇で囲んだ回答がある場合に、その項目に〇が

付けられなかった回答である。年齢層間の有意差は、カイ 2 乗検定と残差分析により調べた。 

 

表6 年齢層別の散歩特性（時間帯、同伴者、目的地） 

 

 

散歩特性
M SD M SD t df p d

滞在時間（分） 23.3 30.0 22.6 23.9 0.19 183 0.85 0.03
所要時間（分） 49.1 33.5 46.2 34.1 0.72 284 0.47 0.08
散歩度（%） 60.8 37.3 54.0 36.7 1.52 274 0.13 0.18

男 ⼥

年　齢　層
散歩特性 20-39 40-64 65- Cramer 

チェックあり なし 散歩者率 チェックあり なし 散歩者率 チェックあり なし 散歩者率 χ 2(2) p のV
時間帯

早朝 17 67 20.2 23 58 28.4 26 89 22.6 1.60 0.45 0.08
午前 28 56 33.3 19 62 23.5 45 70 39.1 5.44 0.07 0.14
午後 20 64 23.8 10 71 12.3 25 90 21.7 4.25 0.12 0.12
夕方 18 66 21.4 28 53 34.6 21 94 18.3 7.08 <.05 0.16

夜 18 66 21.4 16 65 19.8 7 108 6.1 12.67 <.001 0.20
相手

１人 38 49 43.7 54 34 61.4 90 35 72.0 17.27 <.001 0.24
伴侶（夫・妻） 8 79 9.2 12 76 13.6 20 105 16.0 2.16 0.34 0.08

子・孫 33 54 37.9 15 73 17.0 6 119 4.8 38.84 <.001 0.36
親、その他家族 6 81 6.9 4 84 4.5 0 125 0.0 11.48 <.01 0.16

友人 5 82 5.7 2 86 2.3 8 117 6.4 2.29 0.32 0.08
その他の人 3 84 3.4 2 86 2.3 5 120 4.0 0.51 0.78 0.04

犬 2 85 2.3 5 83 5.7 4 121 3.2 1.48 0.48 0.07
目的地

目的地なし 12 77 13.5 31 61 33.7 44 80 35.5 15.42 <.001 0.21
コンビニ 19 70 21.3 14 78 15.2 15 109 12.1 3.29 0.19 0.11

スーパー 4 85 4.5 2 90 2.2 6 118 4.8 1.22 0.54 0.06
店舗 6 83 6.7 5 87 5.4 13 111 10.5 2.07 0.36 0.08

カフェ・飲食店 4 85 4.5 2 90 2.2 2 122 1.6 1.66 0.44 0.08
郵便局・銀⾏等 5 84 5.6 1 91 1.1 8 116 6.5 4.76 0.09 0.11
学校・保育園等 8 81 9.0 2 90 2.2 1 123 0.8 9.98 <.01 0.19

駅 3 86 3.4 9 83 9.8 4 120 3.2 4.96 0.08 0.13
公園 21 68 23.6 18 74 19.6 44 80 35.5 7.57 <.05 0.16

神社・寺 3 86 3.4 5 87 5.4 14 110 11.3 5.55 0.06 0.13
その他 12 77 13.5 13 79 14.1 7 117 5.6 5.63 0.06 0.13
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 まず、散歩時間帯についてみると、夕方と夜の散歩率に有意な年齢差がみられた。夕方の

散歩は中年層（40-64 歳）に多くみられ、夜の散歩は若年層（20-39 歳）に多く、高齢者（65

歳以上）に少なかった。 

 散歩の同伴者については、1 人の散歩、子や孫との散歩、親やその他の家族との散歩で有

意な年齢差がみられた。1 人の散歩は、高齢者の 72％がおこなう高齢者に多い散歩で、若年

層も 44％と多いものの 3 群の中では最も少なかった。逆に、子や孫との散歩は、若年層に多

く（38％）、高齢者に少なかった（5％）。親やその他の家族との散歩は少ないものの、若年層

に多く、高齢者ではそうした散歩例はなかった。 

 目的地が年齢によって異なるかを調べたところ、目的地なし、学校・保育園等、公園で有

意な差がみられた。目的地がない散歩は、高齢者に多く（散歩者率 36％）、若年層に少なか

った（14％）。逆に学校・保育園等への散歩は、若年層に多く、高齢者に少なかった。公園へ

の散歩は、高齢者が一番多く（36％）、中年層が一番少なかった（20％）。 

表 7 は歩行経路と通過場所について、年齢層別の違いをみたものである。歩行経路につい

ては、若年層は往復型が 73％をしめて 3 群の中で一番多く、高齢者はループ型と往復・ルー

プ混合型が 3 群の中で一番多かった。中年層は、どの経路パターンも若年層と高齢者の中間

であった。 

 通過場所の年齢差をみると、若年層は遊歩道や川沿いの道等の散歩にふさわしい道、そう

いった道と公園・神社等の両方を通る道が通過場所となることが 3 群では最も少なく、した

がってこれらのいずれの道も通らなかったケースが一番多かった。逆に、高齢者は遊歩道や

川沿いの道等と公園・神社等の両方を通ることが一番多く、したがってこれらのいずれの道

も通らなかったケースが一番少なかった。中年層は、経路パターンと同様に若年層と高齢者

の中間であった。 

 

表7 年齢層別の散歩特性2（経路と通過場所） 

 
  

年齢層
散歩特性 効果量

人数 % 人数 % 人数 % χ2(6) p V
経路

往復 64 72.7 47 53.4 28 25.2
往復とループ 4 4.5 9 10.2 29 26.1

ループ 13 14.8 27 30.7 52 46.8
その他 7 8.0 5 5.7 2 1.8

計 88 100 88 100 111 100 63.85 <.001 0.32
通過場所
遊歩道、川沿いの道等 12 13.5 23 25.3 33 28.2
公園・神社等 17 19.1 21 23.1 30 25.6
上記の両方を通る 2 2.2 2 2.2 16 13.7
上記のいずれも通らない 58 65.2 45 49.5 38 32.5

計 89 100 0 91 100 0 117 100 31.94 <.001 0.23

20-39 40-64 65-
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表 8 は年齢層別に目的地滞在時間、所要時間、散歩度を調べた結果である。分散分析の結

果、滞在時間は 3 群に有意な差は見られなかった。散歩の所要時間には有意な差がみられ、

高齢者の所要時間が 56 分と一番長かった。散歩度も高齢者の散歩（歩行）が一番大きく、

68％であった。高齢者は、散歩的歩行の所要時間が他の年代より 10 分以上長く、散歩度が高

い歩行をしていた。 

 

表8 年齢層別の散歩特性3（目的地滞在時間、所要時間、散歩度） 

 
 

4.5 散歩度の高い歩行の特徴 

4.5.1 散歩特性別の散歩度 

 散歩度の高い歩行の特徴を調べるために、散歩者の個人特性や散歩行動等の散歩特性のど

のカテゴリーの散歩度が高いかあるいは低いかを、平均値の差の検定によって調べた。表 9

は、カテゴリー数が 2 である散歩特性について t 検定したもので、表 10 は、カテゴリー数が

3 あるいは 4 である散歩特性について F 検定（分散分析）したものである。 

 表 11 と 12 は、被験者が複数のカテゴリーにチェックする回答方式であったので、あるカ

テゴリーにチェックした人としなかった人の散歩度を t 検定した。 

表 9 より、男性と女性の散歩度に有意な差がなく、目的地の有無と都市化レベルで有意な

差が見られた。目的地がなしと回答した人の散歩度は 80.4％あり回答者の 48.4％と比べて非

常に高く、効果量も 0.8 以上で大きかった。都市化レベルと散歩度の関係については、都市

化レベルが高い焼津市住民の散歩度の方が高かったが、効果量は小さかった。 

表9 散歩特性のカテゴリー別の散歩度1 

 

散歩特性
M SD M SD M SD F df p η 2

滞在時間（分） 22.9 26.2 23.4 25.4 22.5 29.0 0.02 2, 182 0.98 0.00
所要時間（分） 42.2 35.0 41.9 28.0 55.8 35.3 5.99 2, 283 <.01 0.04
散歩度（%） 44.3 36.3 57.5 38.9 68.4 32.8 10.63 2, 273 <.001 0.07

65-20-39 40-64

散歩特性 散歩度
N M SD t df p Ｃohenʼｓｄ

性別
男性 142 60.77 37.27
⼥性 134 54.00 36.74 1.52 274.00 0.13 0.18

目的地
あり 197 48.43 36.17
なし 78 80.44 29.02 -7.66 174.86 <.001 -0.98

都市化レベル
低い（豊田市） 198 54.59 38.08

高い（焼津） 78 64.83 33.61 -2.19 158.71 <.05 -0.29
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 表 10 より、滞在時間を除くすべての散歩特性で、散歩度の平均値の有意な差がカテゴリー

間に見られた。年齢差をみると、若い人の散歩度は低いが、加齢に従って散歩度は上昇し、

前期高齢者では 71.8％と最も高くなった。後期高齢者では散歩度は下がるが、有意な差では

なかった。散歩所要時間については、30 分未満の散歩度が 37.0％と低く、30 分以上 1 時間未

満と 1 時間以上は共にそれより散歩度が高かった。 

 経路のパターンによる散歩度の違いをみると、往復型は散歩度が 43.0％と低く、ループ型

と往復・ループ型は共に 75％前後と高かった。ルート上の道の様子による違いについては、

遊歩道や川沿いの道等を通るコースの場合の散歩度が最も高く（85.1％）、そういった道の他

に公園も通らないルートの歩行をする人の散歩度が一番低かった（43.0％）。 

 

表10 散歩特性のカテゴリー別の散歩度2 

 
  

表 11 は同伴者の種類別の散歩度を比較した結果である。散歩度が高かったのは、伴侶や犬

と歩行するときであり、低かったのは同伴者なし（1 人で歩行）のとき（54.4％）であった。 

 

散歩特性 散歩度 効果量
N M SD F df1 df2 p η２

年齢層
20-39 86 44.3 36.3
40-64 86 57.5 38.9
65-74 72 71.8 30.9
75-87 32 60.7 35.9 7.83 3 272 <.001 0.08

滞在時間
1-9 60 48.9 39.1

10-29 57 54.3 34.4
30- 53 52.8 33.4 0.35 2 167 0.70 0.00

所要時間
1-29 69 37.0 35.9

30-59 98 67.8 31.9
60- 94 64.7 35.4 18.69 2 258 <.001 0.13

経路のパターン
往復 133 43.0 36.8
ループ 77 74.8 28.1

往復とループ 37 76.0 33.1
その他 14 64.9 30.2 18.82 3 52.23 <.001 0.18

ルート上の道
遊歩道、川沿いの道等 60 85.1 22.1

公園 60 59.4 32.3
両方あり 18 68.1 32.2

なし 133 43.0 37.7 31.56 3 69.34 <.001 0.20
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表11 同伴者の有無、種類別にみた散歩度 

 
 

 表 12 は目的地の有無・種類別の散歩度を比較した結果である。表 9 では目的地がない歩

行の散歩度が高いことを述べたが、表 13 では目的地がある場合の散歩度を調べた。目的地が

コンビニ、店舗、学校・保育園等の場合に、散歩度が有意に低かった。 

 なお、時間帯別の散歩度も各時間帯別に歩行した人としなかった人の散歩度を比較したが、

早朝、午前、午後、夕方、夜のいずれの時間帯でも有意な差はみられなかった。 

 

表12 目的地の有無、種類別の散歩度 

 

 

4.6 散歩度に影響する要因を調べる重回帰分析 

4.6.1 階層的重回帰分析で用いた独立変数 

 表 13 は散歩度に影響すると考えられた 7 種類の要因の効果を階層的重回帰分析によって

調べた結果である。第 1 ステップでは、年齢と性別という 2 つの個人変数を独立変数とし、

散歩度を従属変数とした。第 2 ステップではこの 2 つの変数の他に、同伴者有無、目的地有

無、歩行所要時間、経路タイプ、ルート上の道の種類という散歩特性を表す 5 つの変数を加

えて独立変数とした。 

 年齢は 1 歳きざみの年齢とした。また、歩行所要時間は 1 分きざみとした。残りの性別、

同伴者へのチェック
同伴者 あり なし

n 平均値 標準偏差 n 平均値 標準偏差 t df p両側 Ｃohenʼｓｄ
１人a 160 54.44 36.81 110 63.95 35.92 2.11 268 <.05 -0.26
伴侶（夫・妻） 38 71.45 30.78 232 56.16 37.18 -2.75 56.29 <.01 0.45
子・孫 52 51.06 34.16 218 60.05 37.12 1.68 82.25 0.10 -0.25
親、その他家族 10 63 43.98 260 58.13 36.46 -0.41 268 0.68 0.12
友人 13 55.38 46.84 10 63.00 43.98 0.23 12.74 0.82 -0.17
その他の人 9 45.56 40.65 261 58.75 36.54 1.06 268 0.29 -0.34
犬 9 83.33 29.15 261 57.45 36.66 -2.09 268 <.05 0.78

目的地へのチェック
目的地 あり（⾏った） なし（⾏かない）

n 平均値 標準偏差 n 平均値 標準偏差 t df p Ｃohenʼｓｄ

目的地なし 78 80.4 29.0 197 48.4 36.2 -7.66 174.86 <.001 0.98
コンビニ 42 43.3 32.4 233 60.1 37.5 3.00 62.44 <.001 -0.48
スーパー 11 43.6 35.6 264 58.1 37.2 1.26 273.00 0.21 -0.40
店舗 21 42.4 30.6 254 58.8 37.4 2.31 25.21 <.05 -0.48
カフェ・飲食店 7 71.4 31.8 268 57.1 37.3 1.00 273.00 0.32 0.41
郵便局・⾦融機関 12 65.8 25.7 263 57.1 37.6 -1.12 13.24 0.28 0.27
学校・保育園等 11 35.0 36.1 264 58.4 37.0 2.06 273.00 <.05 -0.64
駅 15 39.7 44.3 260 58.5 36.5 1.92 273.00 0.06 -0.46
公園 74 62.2 32.6 201 55.8 38.6 -1.39 153.01 0.17 0.18
神社・仏閣 20 65.1 27.4 255 56.9 37.8 -1.24 25.06 0.23 0.25
その他 28 36.4 39.5 247 59.9 36.2 -3.22 273.00 <.01 -0.62
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同伴者有無、目的地有無、経路タイプ、ルート上の道の種類はダミー変数を用いた。すなわ

ち、性別は男性を 0、女性を 1 とし、同伴者有無は同伴者がいない場合を 0、いる場合を 1 と

し、目的地有無は目的地がない場合を 0、ある場合を 1 とした。経路タイプは、往復型を 0、

その他のループ型等を 1 とした。また、ルート上の道の種類は遊歩道・川沿いの道等あるい

は公園・神社等を通る道を 1、そういった道を通らないを 0 とした。  

 なお、都市化レベルは、表 9 より散歩度に影響していると考えられたが、焼津市の住民の

ほとんどが高齢者であるため、年齢との相関が 0.73 と非常に高かったため独立変数のリスト

には含めなかった。 

 

4.6.2 階層的重回帰分析の結果 

 第 1 ステップ（2 つの個人変数を使用）と第 2 ステップ（5 つの散歩特性変数の追加）の分

析を比較する。まず第 1 ステップの結果は、表 13 の中の第 2 列に示されている。重相関係数

R の 2 乗である決定係数（R2）は、独立変数によって説明される分散の比率であり、この値

が大きいほど独立変数が散歩度をよく説明することになる。表 13 をみると、年齢と性別を独

立変数とした決定係数は 0.11 と小さく、2 つの個人変数だけでは有意ではあるもののあまり

散歩度を説明しなかった。 

 第 2 ステップの結果は、第 3 列に示されている。決定係数は 0.32 と大きく、5 つの散歩特

性変数を追加したことで、説明力は大幅に増加した。この決定係数の変化は△R2で示されて

いる。 

ステップ 2 における重回帰分析の個々の独立変数の影響を見てみよう。表中の標準偏回帰

係数は、他の独立変数の影響を除いたときの、影響の大きさと向きを表している。第 2 ステ

ップの重回帰分析で有意であった変数は、年齢、同伴者の有無、目的地の有無、経路タイプ、

ルート上の道の種類の 5 変数であった。年長者ほど、同伴者がいる場合、目的地がない場合、

経路が往復型ではない場合、ルート上の道が、遊歩道・川沿いの道等や公園・神社等を通る

道である場合に散歩度が高かった。これらは表 9 から表 12 と一致する結果であった。 

この 5 つの独立変数の中では、目的地の有無が標準回帰係数と相関係数を掛けた寄与率が

最も高く、散歩度にもっとも強く影響する要因であった。次に影響力が強かったのは、経路

タイプとルート上の道であった。 
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表13 散歩度を説明する階層的重回帰分析の結果 

 

５．考察 

5.1 散歩度の信頼性と妥当性 

 本研究では、対象者に散歩コース図をかいてもらい、その散歩の度合いを「全く散歩でな

い 0％」から「完全に散歩である 100％」で評価してもらって散歩度を求めた。散歩をしない

人も対象者の中にはいたので、そういう人には少しでも散歩を兼ねた歩行コースをかいても

らった。散歩的歩行の新しいメジャーとして、この散歩度は容易に回答できたであろうか。

散歩度を意図通りに数値で回答した人は 312 人中 276 人で回答者率は 88.5％であった。これ

は歩行所用時間の回答者率 91.7％より少しだけ低い回答者率であった。散歩度が未記入の人

の 75％（27 人）は高齢者で、高齢者の回答者率は 79.4％（131 人中の 104 人）と低かったの

が原因と考えられる。高齢者に対して散歩度を質問する場合には、散歩の意味はあなたが考

える散歩で構わないこと、散歩の度合いは 0％から 100％まであるが、大体の割合で答えれば

良いこと、50％は半分くらい散歩をかねた歩行、ということを説明すべきであったと考えら

れる。 

 散歩度の回答結果をみると、「全く散歩ではない」を意味する 0％が 40 人（14.5％）、1-49％

が 52 人（18.8％）で、回答者の 1/3 が散歩度が 50％未満の歩行コースを描いていた。全く散

歩をしない人の割合は研究ごとに異なるが、ネット調査で一般の人 3,865 人に質問した大規

模調査によれば、24％であった 16)。本研究の対象者の平均年齢に相当する 50 代では 28％で

あった。この結果は本研究の結果とほぼ一致する。 

 また、詳細は次の 5.2 で示すが、散歩度による散歩特性の結果は従来の結果とほぼ同様で

散歩度(0-100%)
独⽴変数 標準偏回帰係数　β 相関係数

Ⅰ Ⅱ r
年齢 0.31*** 0.14* 0.32***
性別01 0.07 0.02 0.11*
同伴01 0.16** 0.11*
目的地01 -0.28*** -0.38***
所要時間 0.09 0.22***
経路タイプ01 0.17* 0.41***
ルート上の道01 0.15* 0.36***

重相関係数 R 0.33*** .56***
R 2 0.11 0.32
△R2 0.21***

*p  <.05 **p  <.01 ***p  <.001
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あったことから、散歩度の構成概念の妥当性は高いと考えられる。 

 

5.2 先行研究から得られた散歩時に見られる代表的な散歩特性と本研究で得られた散歩度

の高い歩行の特徴の対応 

問題のところで散歩を取り上げた研究での散歩の特徴について述べたが、本研究の散歩度

を用いた結果もほぼ同じ結果であった。すなわち、散歩度が高いのは、年長者、同伴者がい

る場合、目的地がない場合、経路が往復型ではない場合、ルート上の道が遊歩道・川沿いの

道等や公園・神社等を通る道である場合であった。性差は研究によってまちまちであったが、

本研究でも散歩度の高さは男女でほぼ同様であった。 

ただし、1 つだけ異なったのは散歩時間帯である。従来の研究では午後と夕方に多いとい

う結果であったが 2、3）、本研究では各時間帯別に散歩的歩行をした人としなかった人の散歩

度を比較したが、早朝、午前、午後、夕方、夜のいずれの時間帯でも両者の散歩度に有意な

差はみられなかった。つまり、時間帯によって散歩的歩行の頻度は異なるものの、その時間

帯に歩行する人としない人の散歩度は、どの時間帯でもほぼ同様であった。ただし、散歩的

歩行の頻度は午前中が 92 人（28.7%）と一番多かったことから、散歩的歩行をする人数は午

前中が多いといえよう。 

所要時間は、従来の先行研究でも本研究でも 30 分から 1 時間が多いという結果であった。

ただし、本研究では他の独立変数の影響を除いた重回帰分析では、有意な結果とならなかっ

た。他の 5 つの独立変数との相関は最大でも.31（経路タイプとの相関係数）とそれほど大き

くなかったことから、有意とならなかった理由の解明は今後の課題である。 

同伴者については、平均的にみると同伴者なしの場合より同伴者がいる歩行の方が散歩度

は高かったものの、とくに同伴者が伴侶や犬の場合の散歩度が高く、他の家族や友人等が同

伴者の場合は散歩度は同伴者なしとほぼ同様であった。 

 

5.3 散歩的歩行の性差と年齢差 

歩行中の散歩度は性差が見られず、年齢差は高齢者ほど歩行時に散歩度の高い歩行をする

ことがわかったが、散歩の中身に性差や年齢差が見られるかも本研究では調べた。ただし、

本研究では散歩だけでなく散歩を兼ねたような歩行もデータに含めたので、散歩的歩行の性

差と年齢差ということになる。 

その結果、性差では男性は早朝に散歩する人数や散歩者率（散歩的歩行をする人の割合）

が多いこと、歩行環境は遊歩道や川沿いの道の散歩的歩行が多いこと、同伴者なしの散歩的

歩行が多いことが特徴であった。一方、女性は午前中に散歩する人数や散歩者率が高いこと、

目的地はスーパーや学校・保育園等が多いこと、歩行環境は遊歩道・川沿いの道や公園・寺
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社等を通らない道を歩くことが多いこと、子や孫と同伴して歩くことが比較的多いことが特

徴であった。 

年齢差では、高齢者の散歩的歩行の特徴として、夜の歩行が少ないこと、歩行所要時間が

長いこと、目的地なしが多いこと、ループ・ループ併用型の経路パターンが多いこと、同伴

者なしの歩行が多いことがわかった。 

こういった研究結果と先行研究の結果を比較してみようと思ったが、先行研究は散歩頻度

や散歩所要時間の性差や年齢差を調べる研究がほとんどで、散歩内容を比較する調査はほと

んど見当たらなかった。それでもネットによる散歩のアンケート調査結果によると 16）、女性

の方が「道がわかりやすい、迷わないところ」、「高低差があまりないところ」、「散歩専用の

コースがあるところ」といった散歩しやすいわかりやすいコースを好む回答が多かった。ま

た、散歩の良いところはという質問に対して女性の方が「ふだん気づかない店・景色などに

気づける」という回答が多かった。年齢差については、本研究と同様に 60 代以上の方が散歩

時間が長かった。また、散歩時間帯も本研究と同様に朝が多く、夜が少なかった。 

 

5.4 今後の課題 

本研究では散歩を中心に散歩的歩行の散歩度を調べた。今後は散歩度が低いと考えられる

通勤や買物などの実用的歩行も含めて、散歩度を調べたい。今回のデータではコンビニへの

買物歩行の散歩度が 43%と予想以上に高かったが、これは散歩をしない人が散歩を兼ねたよ

うな歩行として買物を取りあげた人がいたからか、そもそもコンビニへの買物は散歩を兼ね

たような歩行であるかを調べるためである。 

以上と関連して、被験者に散歩習慣（散歩頻度）と歩行目的を質問すべきであった。そう

すれば散歩習慣が異なると同じようなタイプの歩行でも散歩度が異なるのか、また歩行目的

と散歩度との関連が明らかにされるだろう。 

本研究の質問項目は、散歩コースに即した環境的な質問であった。散歩の特徴には環境的

特性の他に、心理的特性があると考えられるので、記入した散歩的歩行の好き度、時間的制

約性、個人性・社会性などの心理的特性も質問するとよいかもしれない。 
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